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Introduccion:

El objetivo esencial de este trabajo radica en un intento indagatorio sobre los fundamentos
filosoficos que den cuenta de las posibilidades comunicativas y de transmision de
conocimientos que ofrecen las imagenes a igual que la palabra, enlazando las reflexiones de
diferentes pensadores que han abordado el tema de la imagen y la representacion, y como
¢stas se relacionan con los procesos perceptivos-cognitivos y en definitiva con el
pensamiento.

Nucleo problematico

La relacion entre la realidad y sus representaciones estd provocando un renovado interés en
los debates contemporaneos. Sin duda este fuerte impulso se debe en parte al alto grado de
sofisticacion alcanzado por las técnicas de modelizacion de la realidad.

A este nucleo problematico confluyen multiples contribuciones provenientes de diversas
disciplinas; desde la filosofia y epistemologia de la comunicacién, desde la historia del Arte
hasta la cultura material.

La incursion en el pensamiento y obra de diferentes autores puede resultar fructifera en el
sentido de poder disponer de diversos enfoques y reflexiones interesantes que permitan
comprender mejor la naturaleza y funcionamiento de las imagenes como lenguaje.

Encadenando ideas

El enfrentamiento entre la capacidad cognitiva del intelecto y la misma capacidad sensorial
nace casi con el hombre. Fueron los pitagoéricos quienes produjeron la primera grave escision
entre estas dos formas de conocimiento al plantear, de modo dicotomico, la existencia de un
mundo celeste y otro terrestre. El primero de ellos basado en la l6gica matematica, era el
reino de la astronomia; el segundo era impredecible, igual que la naturaleza y la existencia
humana. Esta concepcion primitiva evoluciond dentro de esta dicotomia: conocimiento
sensorial versus conocimiento racional.

Platon escribe que toda busqueda y todo aprendizaje no son sino recuerdos, y en su Felon
recomienda la conveniencia de no perder el ojo de la mente, ya que los sentidos no nos
ofrecen la incuestionabilidad del raciocinio.

Es Aristoteles el primer pensador que le otorga carta de naturaleza al conocimiento sensorial
al desarrollar los conceptos de induccion y abstraccion. Sostiene que el ser humano esta
dotado de sentidos. Cada uno recibe y aprende objetos que estan fuera de ellos. Cada sentido
tiene su objeto formal y se diferencian por la finalidad y por la funciéon que cumple cada uno
de ellos.

Los 6rganos de los sentidos reciben la forma del objeto (pensemos en la forma vicarial del
objeto) que estd fuera del sujeto. El 6rgano del sentido no recibe el objeto, recibe una
representacion del mismo.

Los sentidos pasan la informacién a los sentidos internos y estos al entendimiento, quien al
recibir entiende lo que queda afuera... Los sentidos internos han modelado, mediante el
proceso de abstraccion, el material apto para que el entendimiento humano pueda realizar el
acto de entender.

Santo Tomas de Aquino toma la teoria aristotélica y propone su propia vision: Postula que el
conocimiento es por representacion; toma el axioma filosofico: nada hay en el entendimiento
que no haya pasado por los sentidos.

El objeto se da a conocer y tiene una representaciéon propia que puede ser aprehendida. Se
refiere a que el objeto tiene una imagen propia, y esta imagen es una representacion del



objeto. La imagen que llega al entendimiento se denomina concepto. Asi es posible el
entendimiento del objeto.

El medio por el cual se pone en relacion el objeto y el entendimiento, ha sido la imagen, la
representacion del objeto. De alli la afirmacidon: conocemos por representacion, conocemos
por imédgenes. La imagen es propiamente el mensaje.

Aunque los filésofos griegos concibieron la dicotomia de percepcion y razonamiento, no
puede decirse que aplicaron esta nocidon con la rigidez que la doctrina adquiri6 en los siglos
recientes del pensamiento occidental. Los griegos aprendieron a desconfiar de los sentidos,
pero nunca olvidaron que la vision directa es la fuente primera y Gltima de sabiduria.
Refinaron las técnicas del razonamiento pero también creyeron que, en palabras de
Aristoteles: el alma jamas piensa sin una imagen

La irrupciéon del racionalismo en el desarrollo occidental, la fuerza elemental con la que
inundo6 la totalidad de la vida cultural europea, provocando con ello la crisis de de la Edad
Moderna, todavia conserva hoy, al cabo de quinientos afos, algo de enigmatico. Nunca antes
la funcion logica habia alcanzado en la vida espiritual esa supremacia tal, capaz de poder
desechar cualquier otra concepcidon como primitiva e inferior.

Descartes en su Discurso del Método deja de lado todo conocimiento sensitivo: Su duda
sistematica le lleva a encerrar al pensamiento humano en si mismo: El objeto propio del
entendimiento son las ideas. Y estas ideas no pueden provenir de la realidad, las produce el
mismo sujeto pensante. Lo unico firme que encuentra en su discurrir se traduce en: pienso
luego existo.

Descartes realizd estudios experimentales sobre el ojo, se interesd6 en este como Organo
sensorial, entendiéndolo como instrumento optico, igual que una camara.

A este filosofo le interesaba la constatacion de que los sentidos engafian, de que solo hay
fiabilidad en el pensar puro. El cuerpo es materia limitada, imperfecta: Con ello fundamenta
aquel racionalismo sobre cuya base se erige la ciencia natural y la técnica moderna.

La tarea de crear conceptos, acumular conocimientos, relacionar, separar e inferir se reservaba
para las mas altas funciones cognoscitivas de la mente, que solo podian desempenarse
abandonando toda particularidad perceptible.

Hoy adoptamos una posicion muy distinta. Ya no es el ojo como organo el que ocupa el
centro de atencioén, sino el ver entendido como proceso, como sistema complejo de
percepcion: ver, entender, reconocer, pensar.

Aqui recordaremos a Goethe, que a lo largo de su vida luché contra Newton porque no creia
que la visioén, incluso la vision de los colores, se pudiera representar de manera completa por
medio de la 6ptica fisica: La vision es, segiin Goethe, vision interior.

Los racionalistas del siglo XVII y XVIII llegaron a la conclusién de que los mensajes de los
sentidos son confusos e indistintos y que, para clarificarlos, era necesaria la intervencion del
razonamiento. Hoy estd todavia presente entre nosotros la prejuiciosa discriminacidon entre
percibir y pensar. Todo nuestro sistema educativo esta fuertemente arraigado y basado en el
estudio de la palabra y los nameros.

Kant al intentar conjugar empirismo con racionalismo propone su apriorismo. Que la materia
del conocimiento viene de la experiencia, pero la forma, viene de la razon. La razén es la que
pone orden en el caos

Para este filosofo el acto de entender se realiza por medio de categorias: Si deseamos entender
algo debe estar subsumido bajo una categoria. Cualquier concepto empirico exige una
semejanza entre el concepto que uno puede tener y a lo que se refiere o aplica ese concepto:
para obtener la relacion necesaria para entender, es decir la relacion del concepto puro con la
parte sensorial, hace falta un esquema trascendental



Este concepto o esquema sera resumido por Piaget que propondré los esquemas cognitivos.
Las tres caracteristicas funcionales evolutivas basicas de los esquemas asimilativos son:
generalizacion, diferenciacion y reconocimiento.

Piaget ha dedicado toda su vida a las investigaciones sobre la inteligencia y su desarrollo.
Segun ¢l las estructuras perceptivas no las tiene las personas desde su nacimiento, se
adquieren: la inteligencia es la forma suprema que tiene la persona humana, mediante ella se
adapta al medio ambiente donde vive, y este proceso de adaptacion es un proceso de
conocimiento

Retomando el hilo anterior, al final de la época de la ilustracion, se llaga de un modo racional
a la evidencia de que el pensar no es solo pensar 16gico, es pensar que ve.

Se obtiene conocimiento no solo a través de operaciones logicas, como en las operaciones
numéricas, sino también por la vision de relaciones, referencias, analogias.

El camino del pensar al hacer, del pensar especulativo al pensar en términos de uso, lo ha
recorrido también la filosofia, tal como ocurre con Kant y con Wittgenstein.

A fines del siglo XIX la psicologia de la Gestalt, fundada por Ehrenfels, asi como la
psicologia integral aportaron nuevos conocimientos que echaron nueva luz. La psicologia
integral esta basada en el conocimiento de que la totalidad es méas que la suma de sus partes.
Con ello se contrapone al modelo mental mecanicista atomista, que admite la percepcion de
objetos como suma de elementos simples, llamados sensaciones.

Wertheimer amplia el primado del todo sobre las partes y con la ayuda de ilusiones optico-
geométricas, demuestra que la totalidad posee unas caracteristicas que no corresponden de por
si a la las partes, dado que dependen de la forma de manifestacion del todo.

La produccion cientifica de la Gestalt y sobre todo de algunos de sus postulados han
trascendido el mundo de la psicologia, y sus conclusiones han sido asumidas
provechosamente por disciplinas como la Teoria de la informacion o la Teoria del Arte

Wittgenstein en su Tractus Logico Philosophicus desarrolla su teoria de la modelizacion. La
sustancia de esa teoria puede sintetizarse de una manera que es ciertamente simplista en los
siguientes términos: en toda proposicion (Satz) subyace una imagen modelo (Bild-Abbild), y
en toda imagen modelo subyace una proposicion. La imagen es un modelo de la realidad, la
proposicion es una imagen de la realidad.

Se trata del concepto de imagen como modelo, como modelizacion de la realidad.

La problematica que aflora aqui es la que posteriormente se sitia en el centro del debate
sobre los fundamentos epistemologicos de una teoria de la modelizacién y del tema de la
iconicidad. No se tratan de imagenes de tipo mental como queria Russell, sino de imagenes
bien concretas, como queria Wittgenstein. El Bild de Wittgenstein puede cotejarse con el icon
de Pierce

Un objeto iconico se nos presenta en nuestro mundo como una apariencia sensible semejante
al objeto real. De alli nace una relacion tipo semidtica, producto de la interaccion entre un
signo, un significado y un objeto.

Asi es que el punto de mira privilegiado en el campo de la investigacion, basado casi
exclusivamente en la lingiiistica estructuralista, se desplaza hacia la complejidad del
pensamiento de Pierce.

En la historia del pensamiento semiotico el tema del iconismo adquiere una especificidad
tedrica que se concentra en la discusion sobre el signo iconico, la arbitrariedad y la
motivacion como factores determinantes de la relaciéon imagen/realidad. Con Pierce esta
avanzada teorica se convertira en el centro del analisis de la semidtica de la imagen.

El dialogo entre semidtica y filosofa encuentran un punto interesante a partir de la polémica
sostenida entre Eco y Maldonado a proposito de la imagen.



La aportacion de Toméas Maldonado (1974) en el panorama del iconismo pone énfasis en el
concepto mismo de iconicidad. Investiga la posibilidad de entender el concepto de imagen, no
como enunciado, sino como proposicion, basandose en los estudios de Wittgenstein.

Segun Maldonado, Wittgenstein en su Tractactus propone una concepcion modelistica de la
proposicion y de la imagen. Para este filésofo, una imagen es algo que hacemos y
construimos como un objeto artificial, de manera que la imagen no es algo mental sino
concreta y su reflexion parece apoyarse en la mecanica, la pintura, la cartografia, la fotografia
y el filme. Se trata de imagenes iconicas.

Para Maldonado la iconicidad es una constante que no puede negarse como forma de
conocimiento del mundo. Construimos modelos de la realidad gracias a que aprendemos
ciertas operaciones por su relacion iconica con ella. Por ello decimos que Maldonado parte de
la teoria de la modelizacion de Wittgenstein, segln la cual toda proposicion se muestra en una
imagen modelo: la proposicion es un modelo de la realidad tal como lo pensamos.

Para Eco (1995), la tesis de Maldonado sobre las proposiciones de Wittgenstein debe ser
confrontada con su Philosophische Untersuchngen (1953). En esta obra el autor pone en duda
la teoria del modelo, no tanto en relacion con la realidad sino con el concepto de
representacion, observando que hay una mediacién concreta, presuposiciones de contexto y
convenciones culturales: Sostiene que en realidad, incluso en Wittgenstein, la imagen es
comprensible por medio de reglas culturales ya adquiridas.

En resumen, para Eco, los términos en que se debe plantear la discusion sobre el iconismo son
los siguientes: el problema debe reducirse a la relacion entre los signos y los objetos, o al
contrario, entre los signos y las reglas culturales que filtran la conexion con los objetos. Eco
sostiene que los signos iconicos no poseen las propiedades del objeto representado sino que
reproducen algunas condiciones de la percepcion comun, basandose en codigos perceptivos
normales y seleccionando los estimulos que permitan construir una estructura perceptiva que,
fundada en codigos de experiencia adquirida, tenga el mismo significado que el de la
experiencia real denotada por el signo iconico.

Para Vilches (1995) las principales aportaciones de la discusion sobre el iconismo, en funcién
de la teoria semiotica de la imagen, es afirmar que toda teoria de la imagen presupone una
teoria del significado y debe estudiar los sistemas culturales actualizados en las operaciones
de representacion.

Las imagenes no se representan en forma directa por medio de objetos sino por medio de
operaciones mentales, perceptivas, reglas grdficas y tecnologicas. Pero la materialidad ha de
tenerse en cuenta en su relacion directa con la representacion.

Hechas estas reflexiones previas parece interesante presentar la tesis de Villafafie (1996)
donde trata de explicar la naturaleza de la imagen, para quien el concepto de imagen
comprende otros ambitos que van mas alld de los productos de la comunicacién visual y del
arte; implica también procesos como el pensamiento, la percepcion, la memoria, en suma la
conducta. La idea de la cual parte es que: toda imagen posee un referente en la realidad
independientemente de cual sea su grado de iconicidad, su naturaleza o medio que la produce.

Aqui entramos entonces en la esfera de la imagen representada que a diferencia de la imagen
mental se constituye en vehiculo de comunicacion, por lo tanto en lenguaje.

La percepcion y la representacion visual, responsables de la modelizacion iconica, se basan en
una serie de mecanismos sui generis que confieren a la imagen esa especificidad que la
caracteriza y distingue de otros tipos de productos comunicativos.

Del Andlisis visual de la realidad, el emisor extrae un esquema preiconico que recoge los
rasgos estructurales mas relevantes del objeto de la representacion.



La reflexion tedrica se vuelve cada vez sobre el fendmeno de la imagen. Estamos inmersos en
la era de la imagen, la palabra se reacomoda y encuentra un espacio al lado de la imagen.

La imagen siempre ha tenido fuerza en la conformacion de 1 imaginario colectivo, pero es en
durante el transcurso del siglo XX que se ha instalado por primera vez la lucha entre palabra e
imagen, y también la dicotomia entre verdad y razon: La imagen como sede de la verdad (a
partir de la aparicion de la fotografia) pero también como ente de no razon. La razon continua
estando de lado del logos; la imagen del lado de la expresion

La imagen no solo es eficaz sino que trasciende su propia eficacia, es una fuerza social que
acttia sobre la vida simbdlica de la sociedad, independientemente del valor funcional. Visto de
esta manera - /cuales son los mecanismos sobre los que se articula la funcion de
comunicacion de la imagen?

Se califica ala imagen de polisémica por lo tanto no necesariamente asociada con la claridad,
pero la comunicacion es también ambigiiedad, confusion, ideologia, deseo y contradiccion.
Estos constituyentes del acto comunicativo aparecen en la imagen incluso como recursos
expresivos. No existen respuestas cerradas, podemos advertir en las reflexiones de diferentes
autores, cuan abiertos estan los esbozos. La confrontacion y la polémica son modos de acercar
mayores precisiones.
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